<サーベイ論文>カントの様相概念について by 五十嵐, 涼介
Title<サーベイ論文>カントの様相概念について
Author(s)五十嵐, 涼介


































可能性  ̶ 不可能性
存在性  ̶ 非存在性







































































































また、Cpからは Bpおよび Apが帰結し、Bpからは Apが帰結する。この関係は、
pに p¯を代入しても同様である。Barberによると、以上の分析により定式化される様



























































































































に「p  :^:p」あるいは「^p  ::p」と同様の関係を示すことに起因する問題
であると考えることができる。
可能性  ̶  偶然性
存在性  ̶ 非存在性
必然性  ̶ 不可能性
Ap ̶ Cp



















































































































蓋然的判断 ： Prob j(S ; p; t)   S problematically judges p at t.
実然的判断 ： Ass j(S ; p; t)   S asserts p at t.







(AP 1) 8S9p Prob j(S ; p; t)(12) Nonvacuity
(AP 2) ( Prob j(S ; p; t) ^ Prob j(S ; q; t) )! Prob j(S ; p ^ q; t) Conjunction
(AP 3) Prob j(S ; p; t)  Prob j(S ;::p; t) DN
また、命題論理の推件式に対して次の規則が成り立つ。
(RP 1) p ` q ) Prob j(S ; p; t) ` :Prob j(S ;:q; t)






この他、実然的判断を表す演算子 Ass j(S ; p; t)については、「実然的判断はそれが真
である根拠を持つ判断である」という解釈のもとで、意味論的に導入されている。さ
らに、必当然的判断を表す演算子 Ap j(S ; p; t)については以下のように、実然的判断を
用いて導入される。

































































































この問題について何ら言及はしていない。しかし、Ass j(S ; p; t)及び Ap j(S ; p; t)から
Prob j(S ; p; t)を導く推論が成り立つとはされていないため、この問題は生じないとみ
てよいだろう。
次に、2点目のカテゴリー表との整合性の問題であるが、こちらの問題にもWilson
は直接言及はしていない。しかし、:Prob j(S ; p; t)が「時点 tにおいて、S が pと蓋然
的にせよ判断できない」ことを表していると解釈するならば、これは「不可能性」に




















As;tp - s arms p at t.
Tr;tAs;t0 p - r takes it at t that s arms p at t0. (16)

















Ps;tp  Ts;t( :OAs;tp ^ :OAs;t:p )
Matteyによると以上の定式化のもとでは次の命題が成り立つ。






















































































As;tp  Ts;t( v(p) = t )



































































































































































































































































































(18) ”v(p) = t”は”p”に対する真理値割り当てが真であることを表し、”v(p) = t”は偽であること
表す。





















(21) A 74/B 100以下を参照。また本稿では詳しく触れられなかったが、Barberも類似した分析
を提示している。(Barber (1954) p. 44)。
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